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▲马克思主义与马克思主义中国化
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剩余价值学说是马克思的两大科学发现之一 ,是马克思

主义的宝贵遗产。但是 ,揭示早期资本主义社会生产方式的

剩余价值学说是否同样能揭示社会主义社会生产方式和现

代资本主义社会生产方式? 剩余价值和“剥削”是一回事吗?

剩余价值学说过时了吗?如何将剩余价值学说从“社会变革”

理论提升为“社会发展”理论呢?

实际上 , 仅从政治经济学 , 而不是从哲学上去研究和发

展剩余价值学说 , 是无法继承剩余价值学说真谛的 ;要想继

承和发展剩余价值学说 , 没有捷径可走 , 必须下大功夫研究

建立完整的哲学体系———马克思主义剩余价值哲学。[1]

自上世纪 80 年代起 , 作者对马克思主义哲学的价值理

论进行了持续研究 : 1986 年对我国哲学界长期误用的所谓

“马克思主义哲学价值概念”进行了彻底的“否证”[2]———揭开

了研究建立马克思主义剩余价值哲学的序幕 ; 1987 年论证

了商品价值的哲学含义 [3]———探讨了“马克思主义哲学价值

概念”; 1989 年论证了商品价值与劳动力价值的哲学关系 [4]

———探讨了马克思主义的劳动力价值概念 ; 1990 年论证了

商品范畴的哲学含义[5]———探讨了马克思主义剩余价值哲学

的物性范畴 ; 2006 年针对马克思关于“人的本质问题”的“人

的自由发展”与“社会关系总和”这两个概念的矛盾关系 , 论

证了分工与分配概念和“人的自由发展”与“社会关系总和”

概念的对应关系以及分工与分配概念在哲学上的“否定之否

定”[6]———探讨了马克思主义剩余价值哲学的人性范畴 ,提出

了与“生产力与生产关系矛盾”相对应的“分工与分配矛盾”;

2007 年论证了马克思主义剩余价值哲学范畴的二重性 [7]

———提出了研究建立“马克思主义剩余价值哲学”完整哲学

体系的初步设想。

研究建立马克思主义剩余价值哲学是一项庞大的哲学

系统工程 , 不可能在短期内完成 , 核心工作是研究建立哲学

的范畴体系 ,其中关键的工作是研究剩余价值范畴的哲学含

义( 定性研究) 和经济学含义( 定量研究) 。

文献[7]从“劳动力价值取代劳动价值”、“劳动力抽象取代

劳动抽象”和“劳动者生活资料价值取代劳动力价值”这三个

“取代”入手 ,详细论证了剩余价值范畴的哲学含义———剩余

价值范畴的二重性。本文则从“不变资本向可变资本的转

化”、“作为特殊商品的劳动力向作为一般商品的劳动力的转

化”和“相对于生产关系的剩余价值向相对于生产力的剩余

价值的转化”这三个“转化”入手 , 详细论证剩余价值范畴的

经济学含义。实际上 ,《资本论》中的这三个重要概念的“转

化”, 是随着生产力的发展而发生的 , 认识和理解这三个“转

化”,是继承和发展剩余价值学说、研究建立剩余价值哲学以

及从学术上彻底否定“剩余价值学说过时论”的关键所在。

一、不变资本向可变资本的转化

马克思在《资本论》中写道 :“劳动过程的简单要素 ,是有
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目的的活动或劳动本身 , 它的对象和它的手段”[8](p172)“ 劳动力

的使用 ,就是劳动本身”。[8](p171)这是在说 ,劳动过程分为“劳动

本身”、“劳动手段”和“劳动对象”这三个要素 ,劳动手段只在

劳动过程中与劳动本身发生关系 , 但劳动手段不是劳动本

身。传统观念将劳动过程中的劳动手段排除在劳动本身之

外 , 抽象劳动是不包括劳动手段在内的纯粹的劳动力的活

动。

在生产力发展的初期 , 劳动手段( 劳动工具及其劳动方

法) 十分简陋 ,劳动过程实际上也就是劳动力的活动过程。劳

动者主要是靠自己的技能 , 而不是靠掌握的工具来进行“手

工劳动”。“手工劳动”的特点是“重人不重物”,劳动者可以选

择不同劳动工具来进行劳动。劳动者与劳动手段的关系是一

种相互“独立”的关系。劳动手段只是劳动力这个创造价值的

“可变资本”和劳动对象的“中介”, 只参与劳动、不属于劳动

的劳动手段是只能“转移”价值、不能创造价值的“不变资

本”。在生产力发展的中期 ,劳动手段的能动性大大加强了 ,

过去那种以劳动力为主以劳动手段为辅的“手工劳动”逐渐

被以劳动手段为主以劳动力为辅的“机器劳动”所代替。“手

艺人”越来越少 ,“操作工”越来越多。配套机器把劳动过程变

为简单和重复的操作 ,使劳动力沦为劳动手段的附属品。“机

器劳动”的特点是“重物不重人”, 劳动工具使用毫无劳动技

能的童工和女工 , 剥夺了劳动力在劳动过程中的作用 , 劳动

力和劳动工具处于一种“对立”的关系。在生产力高速发展的

现代社会 ,劳动力与劳动手段的关系逐渐达到了“统一”。在

现代社会生产方式中 ,专门的人才必须掌握专门的工具才能

进行“专业劳动”。“专业劳动”的特点是“重物又重人”, 劳动

力与劳动手段( 劳动工具及其劳动方法) 紧密地结合在一起 ,

孤立的劳动力或孤立的劳动手段都是无法进行马克思所说

的那种作为“劳动本身”的“有目的的活动”的。

应该指出 ,把马克思所说的“劳动手段”仅仅理解成劳动

工具是不够的 ,劳动手段包含着“劳动工具”和“社会分工”这

两层内容。实际上 ,劳动工具的发展水平与社会分工的基本

方式的关系如同生产力的发展水平与生产关系的基本方式

的关系一样 , 是完全统一的 ; 也就是说 , 有什么样的劳动工

具 , 就有什么样的社会分工。然而 , 说劳动工具决定社会分

工 , 并不等于说社会分工不重要 , 正如说生产力决定生产关

系不等于说生产关系不重要一样 ,社会分工在劳动手段中所

占有的比重决定着劳动手段的有机构成 ,而劳动手段的有机

构成则决定着劳动手段的能动性。资本的有机构成是指不变

资本与可变资本的比例关系。如果不考虑劳动手段有机构成

的变化因素 , 教条地理解这种比例关系 , 那么资本有机构成

的升高必将在逻辑上导致总资本的利润的下降。然而 , 资本

有机构成的升高往往伴随着劳动手段有机构成的提高 , 也就

是说 , 总资本中“不变资本”的成分越高 , 对社会分工与管理

的要求也就越高、依赖也就越强 ;这时 ,劳动手段的能动性也

就越强 ,在劳动过程中所发挥的作用也就越大。虽然可变资

本在总资本中占有的成分减少了 ,但是只要理解了资本的有

机构成与劳动手段的有机构成的积极关系 ,就不难理解为什

么资本有机构成的升高在社会生产中并没有必然地导致总

资本的利润的下降这样一个事实。因此 ,能动的劳动手段既

包含着“劳动工具”这层社会生产力中的“硬件”, 也包含着

“社会分工”这层社会生产力中的“软件”;劳动手段的有机构

成不仅能够在概念上把社会生产力中的“硬件”和“软件”辩

证地统一在一起 ,而且能够使“社会分工”这个现代社会生产

力中不可缺少的组成部分进入马克思主义的商品价值范畴。

在生产力发展的初级阶段 ,劳动工具与社会分工的发展

水平不高 , 社会分工在劳动手段中所占有的比重微乎其微 ,

劳动手段的有机构成很低 ; 劳动者主要是靠自己的技能 , 而

不是靠所使用的工具 , 更不是靠社会的分工与管理来进行

“手工劳动”。可以这样说 ,有机构成很低的劳动手段只不过

是劳动力的附属品和消耗品 ,劳动过程实际上也就是劳动力

的活动过程 ,或者说是劳动力指挥、掌握、使用和消耗劳动手

段的过程。正如马克思所指出的那样 ,劳动手段只是劳动力

这个创造价值的“可变资本”和劳动对象的中介 , 只“参与劳

动”、不“属于劳动”的劳动手段仅仅是一种只能“转移”( 只折

旧不创新) 自身价值、不能创造新价值的“不变资本”。这时 ,

劳动的抽象相当于劳动力的抽象 ;或者 , 可以暂时用劳动力

的抽象来代替劳动的抽象。然而 ,随着生产力的发展 ,社会分

工在劳动手段中所占有的比重大大增强了 ,因而使劳动手段

的有机构成也就是劳动手段的能动性也大大提高了。过去那

种以劳动力为主以劳动手段为辅的“手工劳动”,逐渐被以劳

动手段为主以劳动力为辅的“机器劳动”所代替。配套的机器

把劳动过程简化为重复的操作 , 不是劳动力在使用劳动手

段 ,而是劳动手段在使用劳动力 ;在某些特定的生产过程中 ,

劳动手段甚至使用毫无劳动技能的童工和女工来剥夺劳动

技能在劳动过程中的作用 ,使劳动力沦为劳动手段的附属品

和消耗品。终于 ,劳动力与劳动手段的关系在劳动者蓄意破

坏劳动工具的时候达到了严重对立的程度。在这种情况下 ,

劳动手段肯定不再是只能“转移”价值的“不变资本”;恰恰相

反 ,“转移”价值的不是使用劳动力的劳动手段 , 而是作为劳

动手段的附属品和消耗品的劳动力。这时 ,劳动手段已由过

去的“不变资本”转化为“可变资本”,而劳动力则已由过去的

“可变资本”转化为“不变资本”;劳动过程实际上也就成了劳

动手段的活动过程 ,或者说是能动的劳动手段指挥、掌握、使

用和消耗劳动力的过程 ;也就是说 , 劳动的抽象已相当于劳

动手段的抽象 ,而不再是劳动力的抽象。所以 ,我们不能在生

产力发展的各个历史阶段都如同在生产力发展的初级阶段

那样用劳动力的抽象来取代劳动的抽象。当然 ,我们也不能
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想像在生产力发展的各个历史阶段都用劳动手段的抽象来

取代劳动的抽象。

传统观念认为 ,不变资本与可变资本是商品价值所能采

取的两种不同的和完全对立的形态 ,一种商品价值若采取这

种形态 , 就不能同时采取那种形态 , 也不能从这种形态转化

成那种形态。然而 ,社会生产方式的变化与发展表明 ,这种观

念不了解马克思主义商品价值范畴所蕴藏的哲学含义 , 忽视

了生产力的发展因素对商品价值概念的内部结构所产生的

深刻影响 ,挡住了我们对马克思主义剩余价值学说的再认识

和再研究的视线。实际上 ,劳动力的抽象与劳动手段的抽象

在今天已不太可能从劳动过程中被分解出来 ,我们既不能说

劳动力仅仅或永远只能是一种“可变资本”,也不能说劳动手

段仅仅或永远只能是一种“不变资本”。随着社会生产力的发

展和劳动手段有机构成的不断提高 ,曾经在早期资本主义生

产方式中“独立”和“对立”的劳动力与劳动手段 ,日趋紧密地

结合成一个不可分割的“统一”的整体。

随着生产力和社会分工的进步 ,劳动过程中的劳动力与

劳动手段从“独立关系”到“对立关系”,再到“统一关系”的发

展过程 , 也正是抽象劳动概念从“劳动力的抽象”到“劳动手

段的抽象”,再到“劳动结合的抽象”概念的转化过程。如果劳

动手段永远是不能创造价值( 只折旧不创新) 的“不变资本”,

那么以科学技术和社会分工为特征的劳动手段就永远不可

能成为社会生产力的组成部分 ,科学技术是生产力的观念也

就永远不会在人们的头脑里形成。

马克思主义商品价值范畴是一个历史唯物主义的哲学

范畴 ,随着生产力的发展 ,商品价值范畴的含义应该从“劳动

力的抽象”发展为包含劳动力与劳动手段在内的“劳动结合

的抽象”; 二者的区别决定了过去那种“劳动=劳动者的劳

动=体力劳动者的劳动”, 以及体力劳动者是先进生产力的

代表等传统观念的终结。撇开生产力发展因素的“不变资本”

与“可变资本”的概念 ,很容易把人们对剩余价值学说的认识

能力固定在资本主义早期生产方式的历史背景上。

二、作为特殊商品的劳动力向作为一般商品的劳动力

的转化

在《资本论》中 , 劳动力是有别于一般商品的特殊商品 :

“劳动力的价值 , 实际就是维持一个有劳动力的人所必要的

生活资料的价值。”[8](p161)这是在说 ,劳动力商品与一般商品不

同 ,一般商品的价值是由凝聚在这种商品里的社会必要劳动

时间决定的 ,但劳动力商品的价值却不是由凝聚在劳动力商

品里的社会必要劳动时间决定的 ,而是由凝聚在劳动力的生

活资料商品里的社会必要劳动时间决定的。劳动力与劳动力

的生活资料并不是一回事 ,但劳动力的价值与劳动力生活资

料的价值怎么会是一回事呢?如果把这个关系推广到一般商

品去理解 , 生活资料也就是相当于“消耗品”, 那商品的价值

是否等于其“消耗品”的价值呢?

我们知道 , 汽车的价值并不等同于它的生活资料( 消耗

品) ———汽油的价值。那为什么劳动力的价值却等同于其生

活资料的价值呢? 在资本主义社会早期的生产方式中 , 一般

商品可以以任何一件商品为等价形态 ,但劳动力却只能以其

生活资料为特殊的“等价形态”;一般商品可以以任何一件商

品为交换形态 , 劳动力只能以其生活资料为交换形态 ;除了

换取生活资料外 , 劳动力是一种不参加商品交换的“特殊商

品”。这就是说 ,一般商品既有使用价值也有交换价值———具

有商品的二重性 ,而劳动力这个“特殊商品”却只有使用价值

没有交换价值———不具有商品的二重性。

商品价值的尺度是商品生产的社会必要劳动。由于社会

必要劳动是社会劳动充分交换的结果 , 所以 , 如果劳动力是

不参加商品交换的“特殊商品”。那么劳动力也就不能在商品

交换的运动过程中感受社会必要劳动的变化。因此 ,作为劳

动力的特殊的“等价形态”的生活资料就会由于不适应商品

价值尺度的变化而成为劳动力的“不等价形态”。劳动力和这

种“不等价形态”的“等价关系”最初是由早期资本主义生产

方式中的劳资雇佣关系决定的 ,这种本应通过但又不能通过

商品交换来解除的关系 ,使劳动力价值呈现出一般商品价值

不具备的二重性 ,即相对于“劳动力商品”的劳动力价值和相

对于“生活资料商品”的所谓的“劳动力价值”。前者是由劳动

力再生产的社会必要劳动时间决定的 ,后者是由生活资料再

生产的社会必要劳动时间决定的 ;前者是生产劳动力所需的

社会必要劳动 , 后者是维持劳动力所需的社会必要劳动 ;前

者是凝结在劳动力中的抽象的人类社会劳动 , 是劳动力价

值 , 是劳动力交换的尺度 , 后者是资本维持与劳动力的雇佣

关系的手段 ,说是“劳动力价值”,其实是劳动力报酬 ,是劳动

力买卖的尺度。不具备一般商品二重性( 使用价值和交换价

值) 的劳动力商品 , 其价值竟然具备一般商品价值所不具备

的二重性( 劳动力价值和生活资料价值) ,这种现象的哲学意

义令人深思。

在生产力发展的初期 ,不同劳动力价值之间的差别并不

大 ,维持不同劳动力生活资料价值的差别也不大。这时 ,把劳

动力价值和劳动力生活资料价值等同在一起 ,在理论上并不

会产生很大的偏差。然而到了现代社会 ,生产力高速发展 ,不

同劳动力价值之间的差别越来越大( 足球明星的价值甚至可

达到几亿) , 但维持不同劳动力生活资料价值的差别却没有

太大的变化( 足球明星每天也还是只吃三顿饭) , 这时 , 如果

再把劳动力价值和劳动力生活资料价值等同在一起 ,就会在

理论上产生很大偏差。

实际上 , 劳动力商品的特殊性和劳动力价值的二重性 ,

是由于不发达的生产力和落后的生产关系所造成的。在生产

力发展的初级阶段 ,劳动力商品受生产关系的束缚不能参与
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商品的一般交换 ; 劳动力价值等同于劳动者生活资料的价

值 ,是雇佣资本的附属品 ,这时 ,劳动力商品是一种与一般商

品性质不同的“特殊商品”。然而 ,在生产力发展的高级阶段 ,

劳动力商品冲破生产关系的束缚走向市场 ,劳动者与生产资

料紧密地结合在一起 , 劳动力不再是特殊商品 , 劳动力价值

取决于劳动力再生产的社会必要劳动时间而成为资本的一

般形式 , 这时 , 劳动力商品是一种与其他商品性质完全相同

的“一般商品”。生产力的发展和社会主义生产关系的建立是

消除劳动力商品特殊性和劳动力价值二重性的前提 ,先进的

生产力和社会主义生产关系使得劳动力价值取代劳动力报

酬 , 劳动力交换取代劳动力买卖 , 这不仅是社会生产发展的

必然趋势 ,而且是社会主义生产关系对马克思主义商品价值

范畴在理论上的伟大贡献。

三、相对于生产关系的剩余价值向相对于生产力的剩

余价值的转化

在生产力发展的初级阶段 ,劳动力商品受生产关系的束

缚不能参与商品的一般交换 , 是雇佣资本的附属品 , 劳动力

的价值等同于维持劳动力生活资料的价值。劳动力是唯一的

“可变资本”,而简陋的劳动手段( 生产资料) 则是“只折旧不

创新”的“不变资本”;这时 ,剩余价值等于劳动力创造的价值

与劳动力生活资料的价值之差。因为生产力发展水平很低 ,

而劳动力商品又受生产关系的束缚不能参与商品交换 , 是一

种只有使用价值没有交换价值的“特殊商品”;所以 , 在这个

历史阶段 , 剩余价值的性质主要是由生产关系来决定的 , 是

一种“相对于生产关系的剩余价值”;这种性质的剩余价值是

早期资本主义生产关系的产物 ,是“资本家对工人的剥削”。

然而 , 在生产力发展的高级阶段 , 劳动力商品冲破生产

关系的束缚走向市场 ,劳动力与劳动手段( 生产资料) 紧密地

结合在一起 ,劳动力价值取决于劳动力再生产的社会必要劳

动时间而成为资本的一般形式 ,劳动力价值不再等同于而是

远远高于其生活资料的价值。而且 ,不仅是劳动力创造价值 ,

先进的劳动手段也能创造大于自身价值的价值 ,劳动力和劳

动手段都是“可变资本”;这时 , 剩余价值等于劳动力和劳动

手段创造的总价值与劳动力和劳动手段自身的总价值之差。

因为生产力发展水平很高 ,而劳动力商品又不受生产关系的

束缚、成了既有使用价值又有交换价值的“一般商品”;所以 ,

在这个历史阶段 , 剩余价值的性质主要是由生产力来决定

的 , 是一种“相对于生产力的剩余价值”;这种性质的剩余价

值是现代社会生产力高速发展的产物 , 是“全社会的共同财

富”。

在生产力中 , 如果劳动力不再是劳动手段的附属品 , 那

么在生产关系中 , 劳动者也就不再可能是生产资料的附属

品。伴随着生产力水平的不断发展 ,劳动力与劳动手段的结

合必将导致劳动者与生产资料的结合。生产力和生产关系中

发生的这种深刻变化 ,必将使得“不变资本”向“可变资本”进

行“转化”、劳动力作为“特殊商品”向“一般商品”进行“转

化”,从而使得剩余价值的性质发生深刻的变化 :从相对于生

产关系向相对于生产力进行“转化”。

如果我们不用“劳动力价值二重性”( 劳动力价值与劳动

力生活资料价值) 的观点来消除“劳动力价值等同于劳动力

生活资料价值”的假设的话 , 那么劳动力价值也就永远不可

能成为“资本的一般形式”,劳动也就永远只能是一种谋生的

手段 , 而劳动者也就永远只能是生产资料的附属品和消耗

品。同样 ,如果我们不用“剩余价值二重性”( 相对于生产关系

的剩余价值与相对于生产力的剩余价值) 的观点来消除“剩

余价值等同于剥削”的假设的话 , 那么马克思主义的剩余价

值学说就会停留在早期资本主义社会的历史背景上 ,永远也

不能从“社会变革”理论提升为“社会发展”理论。

研究建立马克思主义剩余价值哲学是一项复杂的哲学

系统工程 ,论证剩余价值范畴的哲学含义和经济学含义只是

这项艰苦工作的开始 , 下一步的工作应该是 :深入研究商品

范畴、人性范畴、商品价值范畴、劳动力价值范畴和剩余价值

范畴之间内在和必然的哲学关系 ,构建马克思主义剩余价值

哲学完整的范畴体系。为丰富马克思主义的理论宝库 , 我国

的马克思主义理论工作者应该团结起来共同奋斗 ,结合当代

中国社会主义建设的伟大实践 ,继承和发展马克思主义的剩

余价值学说 , 研究建立马克思主义剩余价值哲学的完整体

系 ,续写出《资本论》未完成的辉煌篇章!
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